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RAPORT

asupra Propunerii legislative privind modificarea si completarea Legii nr.286/2009 - Codul Penal, cu
modificérile si completirile ulterioare

(1.188/2024)

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validiri, prin adresa nr. L188/2024, in data de
8.04.2024, a fost sesizatd de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului asupra Propunerii legislative privind modificarea si completarea Legii nr.286/2009
- Codul Penal, cu modificirile si completirile ulterioare, initiator: Boancd Rodica - senator
Neafiliat.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu observatii si propuneri. Se
precizeaza in aviz cd, referitor la textul propus pentru alin. (4), nou introdus la art. 192 din Codul
penal, dar si cu privire la art. 336 alin. (1) (s.n.), cu privire la cerinta ca imbibatia alcoolicd din
sdnge peste limita previzutd de lege si existe la momentul prelevarii mostrelor biologice, Curtea
Constitutional, prin Decizia nr. 732/2014, a constatat cd “sintagma “la momentul prelevérii
mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald, aducind atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
principiul respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne. (...).Sintagma mentionati lipseste de previzibilitate norma
de incriminare, in conditiile in care principiul respectarii legilor si cel al legalitdtii incrimindrii
impun legiuitorului si legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate,
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Tot in Decizia nr. 732/2014 (s.n.) se precizeazi ci “Imbibatia alcoolici se determind prin
analiza toxicologica a mostrelor biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepartat de momentul sévarsirii infractiunii, care este cel al depistérii in trafic a conducatorului



o

vehiculului. Conditia ca Tmbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in singe si existe la
momentul prelevarii mostrelor biologice plaseazi, astfel, consumarea infractiunii la un moment
ulterior s@varsirii ei, In conditiile In care de esenta infractiunilor de pericol este faptul cd acestea
se consumd la momentul sdvérsirii lor. Odatd cu oprirea In trafic inceteaza starea de pericol pentru
valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel incat, raportat la momentul
prelevarii mostrelor biologice, tragerea la raspundere penald nu se justifica. Stabilirea gradului de
imbibatie alcoolici si, implicit, incadrarea In sfera ilicitului penal In functie de momentul prelevarii
mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna imediat urmétor sévarsirii faptei, constituie un
criteriu aleatoriu si exterior conduitei fdptuitorului In vederea tragerii la rispundere penald, in
contradictie cu normele constitutionale §i conventionale mai sus mentionate.”

Recent, subliniazd Consiliul Legislativ, prin Legea nr. 200/2023, respectiva sintagma (“la
momentul prelevarii mostrelor biologice™) a fost eliminati.

sge, e

detine permis auto pe durata vietii, din text nu rezultd cu claritate natura juridici a acestei
sanctiuni. In plus, in misura in care aceasta ar constitui o pedeapsi complementars, prevederile
aplicérii acesteia pe duratd nedeterminatd este in dezacord cu sistemul sanctionator penal, in
cadrul cdruia singura pedeapsd aplicabild pe o astfel de duratd este detentiunea pe viatd. De
asemenea, reglementarea ar fi in dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a
stabilit cd interdictiile trebuie reglementate Intr-un mod rezonabil si proportional cu situatia care
le-a determinat, evitdndu-se stabilirea In dreptul pozitiv a unor interdictii absolute si perpetue
(Deciziile CCR nr. 304/2017 si 475/2018).

Referitor la norma propusd pentru art. 336 alin. (1), din prevederea referitoare la
“confiscarea vehiculului” rezultd ci s-a avut in vedere instituirea unui caz de confiscare speciald
obligatorie. Or, aga cum s-a subliniat In doctrind, “caracterul obligatoriu al m#surii confiscirii este
subsumat celui al proportionalitatii” in ceea ce priveste restrdngerea exercitiului dreptului de
proprietate. Astfel, instanta de judecatd va examina dacd, in cauza dedusd judecdtii, restrictia
dreptului indeplineste exigentele art. 53 din Constitutie, astfel incat, desi obligatorie, masura nu
se va aplica ope legis.

Consiliul Economic si Social a avizat nefavorabil propunerea legislativa, precizand cd art.
192 si art. 336 din Coul Penal au fost modificate (prin Legea nr. 200/2023), in sensul introducerii
unei noi prevederi referitoare la conducerea de autovehicule pe drumurile publice, sub influenta
substantelor psihoactive, precum si al Inéspririi pedepselor privative de libertate pentru persoanele
care, aflate sub influenta unei Tmbibatii alcoolice peste 0,80 grame/litru sange, conduc
autovehicule. Spre exemplu, se invoci faptul cé este excesiv si injust sd fie sanctionatd penal o
persoand care a utilizat la indicatia scrisi a medicului, de exempu, un medicament pentru
combaterea insomniei cu 24 de ore Tnainte nainte de a conduce autovehiculul, cu toate ci nu are/nu
avea alteratd capacitatea de a conduce, ci doar pentru cd s-a detectat prezenta reziduald a substantei
psihoactive. Cadrul legal nu face diferentierea intre persoanele care conduc autovehicule sub
influenta drogurilor de mare risc si a alcoolului la imbibatii de peste 0,80 grame/litru si cele la
care sunt detectate concentratii reziduale, fira efect, de medicamente psihoactive. De asemenea,
interzicerea pe viatd a dreptului de a conduce autovehicule, aplicatd chiar si complementar, poate
fi excesiva 1n cazul unui conducétor auto care a comis din culpd accidentul rutier aflandu-se In
deplinatatea capacitatii de a conduce, dar care a fost testat pozitiv dupa ce, cu minim 12 ore inainte,
utilizase pe bazi de prescriptie medicald, precum si pentru un diagnostic care nu este incompatibil



cu dreptul de a conduce autovehicule, un medicament cu efect psihoactiv. In cazul conducitorilor
consumatori de droguri de mare risc si a celor care conduc sub influenta unor imbibatii alcoolice
de cel putin 0,80 grame la litru, aceasté prevedere este adecvati.

Comisia pentru drepturile omului a transmis un aviz negativ.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul incriminérii
distincte a uciderii din culpd savarsite ca urmare a conducerii unui autovehicul de o persoana care
are, la momentul prelevarii mostrelor biologice, o imbibatie alcoolicd de peste 0,30 g/l alcool pur
in sdnge sau se afld sub influenta unor substante psihoactive, precum si al agravarii raspunderii
penale pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante (art. 336 Cod penal).

In Expunerea de motive, demersul legislativ este justificat in sensul ci ”Se preconizeazi ci
prin majorarea pedepselor cu inchisoarea In cazul savarsirii infractiunilor mentionate mai sus
soferii vor deveni mai responsabili si se vor abtine de la consumul de alcool in concentratie mare
sau de droguri pentru a evita distrugerea de bunuri si de vieti omenesti pe drumurile publice. De
asemenea, este posibil sd scadd si incidenta numdrului de accidente provocate de acest tip de
soferi.”

Comisia juridicd, 1n sedinta din 22 aprilie 2024, a luat In dezbatere propunerea legislativa
si avizele si punctele de vedere primite si a hotarat sd adopte, cu majoritate de voturi ale membrilor
prezenti, un raport de respingere, avind In vedere recentele modificari ale Codului penal,
inclusiv prin Legea nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum §i a altor acte normative si prin Legea nr. 213/2023 pentru completarea art.
91 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal. De asemenea, au fost avute in vedere deciziile
Curtii Constitutionale, invocate In avizul Consiliului Legislativ, de care nu s-a tinut cont la
prezentul demers legislativ (imbibatia alcoolicd din sdnge, peste limita previzutad de lege, care
trebuie si existe la momentul prelevirii mostrelor biologice; stabilirea sanctiunii interdictiei
posibilitatii de a mai detine permis auto pe durata vietii; confiscarea vehiculului in cazul imbibatiei
alcoolice de peste 0,30 g/l alcool pur in sénge la momentul prelevarii mostrelor biologice).

Supunem votului plenului Senatului prezentul raport de respingere, impreund cu
propunerea legislativa.



Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face inregistratd cu adresa L188/2024
parte din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei, republicatd, si urmeaza sa fie luatd In dezbatere si adoptare de plenul

Senatului, impreund cu prezentul raport de respingere, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1)
din Legea fundamentald, ca si prima Camer3 sesizata.
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